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Anotace
Bakalářská práce „Koncepty racionality  a  přirozenosti  v Hobbesově problému řádu“ 
pojednává o problému řádu – jeho definici a řešení – tak jak o něm uvažoval Hobbes. V 
první části textu je proveden rozbor Hobbesovi práce a kritika některých konceptů, které 
využívá – přirozenosti a racionality. Autor upozorňuje, že přirozenost je potřeba chápat 
jako proměnný koncept a ne konstantu. Dále je vysvětleno, že racionalita sama o sobě 
nemůže zajistit trvalý společenský řád. Následně se autor pokouší ukázat, že přestože 
Hobbesovo řešení nelze chápat jako liberální, tak Hobbes chtěl zajistit člověku možnost 
svobodně  realizovat  své  touhy  pod  patronátem  suveréna.  Nicméně  právě  důraz  na 
racionalitu  se stal  celému záměru osudný, protože v pozdější  době výrazně pomohl 
plošnému rozšíření institucionalizace a byrokracie.
Annotation
Bachelor  thesis  „Concepts  of  rationality  and  naturalness  in  Hobbesian  problem  of 
order“ deals with the problem of order – its definition and solution – as Hobbes debated. 
In the first part of the text an analysis of Hobbes's work is carried out as well as a 
critique of some concepts he employs – naturalness and rationality. Author points out 
that  it  is  necessary  to  perceive  naturalness  as  varying  concept  and  not  a  constant. 
Onward  its  explained  that  rationality  alone  cannot  ensure  lasting  social  order. 
Consequently the author tries to put forward that –  in spite of the fact that Hobbes` 
solution cannot be grasped as liberal – Hobbes meant to provide man with the chance to 
freely realize his passions under the patronage of a sovereign. Nevertheless it follows 
that it was this emphasis on rationality which proved to be ominous for his intention 
because later on it greatly promoted growth of institutionalization and bureaucracy. 
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Projekt bakalářské práce
 Předpokládaný název práce:
Koncepty racionality a přirozenosti v rámci Hobbesova problému řádu
Kontext
Otázky  ohledně  mechanismů,  které  drží  společnost  pohromadě  jsou  pro 
sociologii  důležité.  Mnoho  filosofů  se  pokoušelo  nalézt  nějaké  řešení,  ale  ve  své 
bakalářské práci  bych se rád zaměřil  na „původní“ definici  a řešení problému rádu. 
Hobbesův problém řádu považuji za něco více než jen dávnou (a pro někoho mrtvou) 
teorii.
Hobbes měl za to, že přirozeným stavem stavem společnosti (kde není přítomna 
vyšší moc, která by dohlížela na pořádek) je boj všech proti všem. Člověk by měl za 
pomoci svých přirozených sklonů a rozumu ustavit suverénní moc, která bude dohlížet 
nad společenským řádem [Hobbes 1651]. Chtěl bych ukázat,  že Hobbesovo dědictví 
může mít větší vliv, než se zdá.
Výzkumný problém
Hobbes při konstrukci teorie pracuje s koncepty „přirozenosti“ a „racionality“ 
(rozumu). Způsob, kterým koncepty využívá se později stal terčem kritiky. Rád bych 
ukázal, co může důraz na zmíněné koncepty přinést. V textu chci navrhnout, že přestože 
Hobbese není možné označit za liberálního filosofa, tak jeho cílem byl svobodný život 
člověka. Největší překážkou takové interpretaci je však právě koncept racionality, který 
při své extenzi do společenského života svobodu omezuje. 
Metodologie
Vzhledem k teoretické povaze práce budu vycházet především z knih a článků, 
které jsou k tématu dostupné. Výchozím textem bude Hobbesův Leviathan a dále chci 
využít E. Durkheima pro kritiku individualismu, T. Parsonse a jeho sjednocenou teorii a 
konečně J. Habermase a jeho koncepty žitého světa a komunikativního jednání.
Předpokládám,  že  práci  budu  strukturovat  následujícím  způsobem.  Nejdříve 
vysvětlím,  jak  Hobbesovi  a  jeho  problému  rozumím  a  následně  v  konfrontaci  s 
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ostatními autory proberu jednotlivé koncepty, abych v závěru mohl učinit jistou diskusi 
o jejich vlivu na moderní společnost.
Předpokládané zdroje:
Durkeheim, Émile. 1966. Suicide: A study in sociology. New York: The free press.
Durkheim,  Émile.  2004.  Společenská  dělba  práce.  Brno:  Centrum  pro  studium 
demokracie a kultury (CDK).
Habermas, Jürgen. 2007a. The theory of communicative action Volume 1: Reason and  
the rationalization of society. Cambridge: Polity Press.
Habermas, Jürgen. 2007b. The theory of communicative action Volume 2 Lifeworld and  
system: A critique of funkcionalist reason. Cambridge: Polity Press.
Hobbes,  Thomas.  1651.  Leviathan.  [online].  In  the  version  by  Jonathan  Bennett 
presented at: http://www.earlymoderntexts.com/ 
Maršálek, Jan. 2008.“Émile Durkheim a tzv. Hobbesův problém řádu: Co se skrývá na 
dně 'prvního ze sociologických mýtů'?“ Teorie vědy XXX (3-4): 161-184.
Parsons, Talcott. 1968a.  The structure of social action Volume I.  New York: The free 
press.
Parsons, Talcott. 1968b. The structure of social action Volume II. New York: The free 
press.
Konzultant : Jan Balon
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Úvod
Ve své bakalářské práci se ptám po možnostech mezilidského soužití. Nalezení 
nějaké takové cesty (jistě jen jedné z mnoha) by mělo být odpovědí na jednu z prvních 
(ne-li vůbec první) otázek sociologie aneb "Co drží společnost pohromadě" či "Jak je 
možná společnost?".  Původním cílem  textu  tak  byl  rozbor  pojmu „konsenzus“,  ale 
postupem času jsem zjistil, že téma je příliš široké a musím ho nějakým způsobem zúžit.
Mojí  situaci  ulehčuje  skutečnost,  že  problém  řádu  ("kódové  označení" 
předchozích otázek) je dost starý. To znamená, že si mohu pomoci myšlenkami mnoha 
minulých (i současných) sociálních vědců. Postihnout celou historii, kterou si "problém" 
prošel, není cílem této práce. Nechci extenzivně pojednávat o jednotlivých řešeních a 
filosofických pojetích, které se snažily o objasnění možnosti lidského soužití. Naopak, 
vybral jsem jen několik málo koncepcí, kterými bych se rád zabýval poněkud hlouběji. 
Z  povahy  problému  –  nakonec  říkáme  mu  Hobbesův  problém  řádu,  jsem 
Hobbese  nemohl  vynechat.  Jeho  utilitaristická  filosofie  se  stala  referenčním  bodem 
celého textu. Rozhodl jsem se mu věnovat první kapitolu. Kapitola je expozicí tématu, 
jistým rozšířeným úvodem. Čtenář  se  dozví,  jak jsem Hobbesovu problému (a jeho 
řešení) porozuměl a dále jaké výhrady k celé věci mám. Na základě první kapitoly se v 
dalších částech snažím ukázat jeden ze způsobů, jak se lze vypořádat  s "nedostatky", 
které původní řešení (podle všeho i definici) provázely.
V  textu  vycházím  z  Hobbesovy  pozice  metodologického  individualismu  a 
utilitaristické  filosofie,  abych  později  koncept  pozměnil  a  rozšířil.  Chci  ukázat,  že 
účelová  racionalita  a  individualismus  sice  nemohou  být  dostačující  pro  zajištění 
společenského řádu, protože jsou příliš nestabilní a proměnné, ale zároveň považuji za 
nutné varovat před komfortním spoléháním se na "vnější síly" s tím, že naše problémy 
vyřeší za nás.
Samozřejmě  takovou  práci  nezvládnu  sám,  a  proto  jsem  přizval  na  pomoc 
několik  dalších  myslitelů.  Chronologicky  je  řeč  o  Émile  Durkheimovi,  Talcott 
Parsonsovi  a  Jürgen  Habermasovi.  Jaká  je  logika  pro  výběr  zrovna  těchto  autorů? 
Všichni tři se v obsáhlých dílech zabývali stejným problémem. É. Durkheim v podstatě 
celou svou práci zasvětil zkoumání problematiky soudržnosti, solidarity, konsenzu. Jeho 
pozitivistický  přístup  k  věci  a  studium  sociálních  fakt  je  však  nedostačující. 
Durkheimův hlavní přínos pro text vidím v jeho uznání významu hodnot pro stabilitu 
sociálního  řádu  (respektive  vůbec  pro  možnost  jeho  existence).  Durkheimův 
pozitivismus je v jasné opozici k teorii smlouvy a postrádá tak jednajícího aktéra. Proto 
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ji nemohu považovat za kompletní, kromě toho pozitivismus také není paradigmatem 
bez kazů. Řešení jsem se rozhodl nehledat u "konkurence" např. v podobě Webera, ale 
přeskočil jsem celou generaci a oslovil T. Parsonse. Od jeho sjednocené teorie jsem 
očekával rozšíření É. Durkheima o důležité prvky, které se do jeho teorie nevešly. T. 
Parsonse a jeho myšlení nechápu jako přímou kritiku nebo dokonce popření práce É. 
Durkheima, ale spíše jako rozšíření a funkcionalistickou korekci. T. Parsons, i přestože 
jeho  teorie  je  "voluntaristická"  (na  rozdíl  od  Durkheima),  nakonec  ztrácí  aktéra  a 
propadá  dokonalosti  systémového  řešení.  Konečně  J.  Habermas  figuruje  jako 
"pokračovatel"  T.  Parsonse ve  smyslu  snahy o vytvoření  sjednocené teorie,  teorie  s 
lidštější tváří.
Chci ukázat, že v komunikaci a mezilidské interakci je naděje. Spolu se všemi 
jmenovanými postupně hledám řešení "Hobbesovy otázky".
V textu kladu největší důraz na několik nedostatků, se kterými se snažím dále 
vypořádat.  Předně  Hobbes  ignoruje  vnitřní  motivy  (hodnoty)  jednajících.  Dalším 
nedostatkem je paradoxně využití čistě systémového přístupu. Hobbes příliš zvýhodňuje 
systémové  neliberální  "konzervační"  řešení  cestou  smlouvy.  Takové  řešení  je  příliš 
statické  a  nedává  mnoho prostoru  pro  budoucí  alternaci.  Ustrnulost  smlouvy se  tak 
může stát začátkem jejího konce, protože společnost se mění a pokud její institucionální 
reprezentace  v  podobě  smluv  nedokáže  držet  krok,  pak  lze  očekávat,  že  dojde  k 
výraznému oslabení jejího vlivu.
Roli  hodnot  ve  společenském  řádu  prezentuji  v  dialogu  s  E.  Durkheimem. 
Durkheimova  pozitivistická  sociologie  sice  utrpěla  tím,  že  přiznal  hodnotám  větší 
význam,  ale  o  to  vzácnější  je  jeho příspěvek sociologii  –   ve  chvíli,  kdy cítil  jistá 
omezení pozitivismu, se mu podařilo překročit  hranice "svého" paradigmatu a uznat 
existenci  jiných  "neměřitelných"  vlivů.  Pokud  je  řeč  o  řešení  dilematu  struktury  a 
jednání, pak  se mi zdálo vhodné obrátit se na Parsonse jako pionýra prací na toto téma. 
S Parsonsem se pokusím ukázat, že omezování se na jednostranné řešení nás zbavuje 
pochopení  důležitých  interakcí,  které  probíhají  mezi  aktéry.  Konečně  poslední 
významnou  inspirací  byl  koncept  "žitého  světa"  a  "komunikativního  jednání"  u  J. 
Habermase s  jehož pomocí  celý text  uzavírám a ve své podstatě  se vracím zpět  na 
začátek.
Cílem textu  je  ukázat,  že  "vnucený"  a  na  sebe  orientovaný  společenský  řád 
nemůže mít dlouhého trvání, a jestliže chceme společně fungovat, pak musíme hledat 
cesty ke konsenzu v běžném životě a interakcích, to znamená nečekat, že se o to postará 
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někdo další. Text je voláním po individuální odpovědnosti a kritikou centralizovaného 
systémového řešení.
Je  pravdou,  že  v  textu  se  zabývám  již  mnohokrát  rozpracovaným  tématem. 
Nemyslím si,  že  mohu  přispět  něčím vyloženě  novým – kritika  Hobbese  na  jejímž 
základě  text  buduji  samozřejmě  není  nová.  Text  je  pouze  snahou  o  inovativní 
interpretaci a oživení původních idejí, které Hobbese snad vedly k sepsání Leviathanu. 
První kapitola, jak jsem již uvedl, je expozicí tématu a zároveň zde identifikuji 
některé  nedostatky  Hobbese.  Druhá  kapitola  tvoří  jádro  práce,  kde  se  spolu  se 
jmenovanými autory pokouším odpovídat na otázky nastolené v expozici a konečně v 
závěru shrnuji celou svoji snahu a provádím diskusi řešení.
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Expozice tématu
Proč se zabývám problémem řádu? Je to jednoduché – čistě ze zvědavosti je to 
můj osobní zájem, chtěl jsem hlouběji prozkoumat, co se v sociálním myšlení odehrálo 
a  s  jakými  řešeními  sociologové  přišli.  K  problému  jsem  se  nedostal  jako  úplně 
nezúčastněný pozorovatel.  Sám mám jistou představu, kterou budu postupně odhalovat, 
porovnávat a doplňovat o myšlenky jiných. Než se však začnu zabývat něčím dalším, 
ukážu, jak jsem Hobbesovu problému porozuměl,  tedy na základě čeho je další text 
vystavěn.
Problém řádu  je  podle  mého  soudu  produktem jednoduché  úvahy  –  Hobbes 
odpozoroval,  že přestože lidé jsou úplně jiní,  tak stejně dokážou nějakým způsobem 
koexistovat. V jádru Hobbesovy definice spatřuji jeden velmi sporný předpoklad a tím 
je, že člověk je ovládán touhou, kterou nedokáže omezit, je jí spalován a musí jejímu 
naplnění podřídit celý život. Hobbes tedy ve výsledku (svým řešením) tvrdí, že lidé jsou 
velmi  prostá  stvoření,  která  se  bez  dozoru budou zabíjet  a  terorizovat.  Hobbes toto 
odpozoroval v 17. století – to je poněkud "z ruky". Mohu však předpokládat, že "lidská 
přirozenost" se od těch dob nezměnila. Co je však důležité je to, že prostředí, kde člověk 
žije  je  jiné  a  člověk  na  tom  má  hlavní  podíl.  Pokud  nahlédneme  do  různých 
sociologických  textů  z  moderní  doby,  setkáme  se  s  podobnými  konstatováními  – 
sociální  vědci  pociťují  tlak,  kterým  měnící  se  kultura  působí  na  člověka.  Mnoho 
myslitelů  rozpoznalo  skryté  hrozby  moderní  doby.  V úvahách  o  kritických  a 
konzervativních  úkolech  sociologie  se  Habermas  v  závěru  dostává  do  pozice  "pod 
ochranou  oné  šaškovské  čepice"  [Habermas:1967]  filosofie,  když  se  následujícím 
způsobem zamýšlí nad budoucností společnosti.
" ... se vzrůstem možnosti vytvářet přírodní produkty i společenské vztahy rostou 
zřejmě  i  rizika,  která  jsou  obsažena  v  našich  konfliktech;  zároveň  se  však  pouhá 
reprodukce  života  stává  závislou  na  stále  náročnějších  předpokladech.  Svérázná 
dialektika, jež snad od počátku vyplývala ze skutečnosti, že lidská přirozenost byla vždy 
víc než přírodou, se tak dnes rozvíjí  ve světodějných rozměrech. Neboť tváří  v tvář 
hmatatelně blízkým katastrofám se stále zřetelněji začíná rýsovat jako jediná alternativa: 
zrušit války, zajistit blahobyt, a už méně zřetelně: rozšířit svobodu osobního pohybu. 
Tváří v tvář těmto katastrofálním alternativám se zdá, že určité utopické projekty se 
staly  vynuceným  existenčním  minimem;  že  život  nejnákladnější,  nejvelkorysejší  a 
nejkřehčí zůstává takřka jedinou formou přežití." [tamt.:89]
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Taková slova přesně vyjadřují hlubokou lidskou touhu po míru a štěstí – to se od 
dob  Hobbese  nezměnilo,  jenom  dnes  se  musíme  vyrovnat  s  možností  zániku  celé 
civilizace pokud naše schopnost "dosahovat konsenzu"1 selže.  Nyní je jasné, proč je 
konsenzus (jako očekávaný produkt a zároveň nutná, ale nikoli postačující podmínka 
řádu) tak žádoucí a proč má pro současnou společnost tak velký význam. Abych určil 
směr, kterým se má text ubírat, je nutné nejdříve upřesnit z jaké pozice jsem na cestu 
vyrazil.  Proto  nyní  shrnu  Hobbesovy  poznámky  ohledně  problému  tak,  jak  jsou 
zachyceny  ve  spisu  Leviathan2.  Následující  text  je  diskusí  s  Hobbesem,  pokusem o 
oživení jeho myšlenek v modernější podobě.
 Jsem si vědom toho, že podobný rozbor Hobbesova problému byl proveden už 
mnohokrát, nicméně považuji za vhodné se o něm zmínit – jednoduše proto, aby bylo 
možné se v textu lépe orientovat a zároveň chci, jak jsem předestřel, aby bylo zjevné, 
jak problém chápu já.
Hobbes na základě úvah o lidské přirozenosti položil velmi zajímavou otázku. 
Předně zkoumal povahu člověka. Shledal, že lidé, rovni si ve své fyzické i mentální 
velikosti, jsou ve své podobnosti všichni odkázáni k boji o vzácné statky. Pokud jsme si 
všichni  podobní  a  máme  podobné  přirozené  tendence  (touhy),  pak  pokud  chceme 
dosáhnout svých cílů, které pravděpodobně budou spojeny s naší přirozenou snahou o 
zachování a rozvinutí naší životní spokojenosti, musíme se dostat do konfliktu s lidmi 
okolo nás. Je tomu tak, protože cíle našeho snažení jsou si podobné  a ze své podstaty 
omezené – konečné ve své četnosti.  Jestliže je chceme mít,  pak se někdo jiný bude 
muset  zříci  svého  práva,  případně  bude  "přesvědčen"  silou.  Dříve  jsem  uvedl,  že 
Hobbes rozeznává lidskou touhu jako hlavní zdroj svárů. Tři jevy, které se manifestují z 
této  naší  přirozenosti  (tři  různé  tváře  touhy),  stojí  v  centru  pozornosti  –  soutěž, 
nedůvěra, sláva (uznání). Tři jevy, stojící u zrodu konfliktu.
Soutěž je logickým vyústěním lidské podobnosti. Lidé usilují o získání statků, 
pokud jsou to statky nedělitelné, pak snadno dojde ke sváru a lidé mohou použít všech 
prostředků, aby dosáhli svého cíle.
1 Slovník  spisovné  češtiny  o  konsenzu  říká:  „...  kniž.  souhlas,  dorozumnění:  cesta  ke  k-u” 
[Lexikografický kolektiv Ústavu pro jazyk český AV ČR 1998: 143] to se přibližně shoduje s naší 
představou, pokud se ještě podíváme do jiného zdroje, objevíme další a rozsáhlejší popis „...  kniž.  
spontánní souhlas, shoda příslušníků jistého společenství; consenzus [konsénzus] omnium [-ny-] (lat.  
Původní výslovnost [kónsénzus]) = souhlas všech, všeobecný, obecná shoda mínění” [Klimeš 1983: 
365]
2 V textu využívám překladu, který je dostupný on-line – viz. Seznam literatury. Považuji za vhodné 
uvést, že překlad je doplněn o některé pasáže (slova, vedlejší věty), které usnadňují čtení a pochopení 
textu. Každé doplnění textu je označeno – je proto možné rozpoznat, co bylo v původním znění a co je 
doplněno překladatelem.
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Stejně tak pokud jednou svých statků nabyli, budou chovat nedůvěru ke všem v 
okolí, protože skrytě předpokládají, že ostatní o ně mají zájem. V takovém paranoidním 
světě  člověk musí   přijmout  doktrínu "nejlepší  obrana je  útok".  V zájmu zachování 
svého majetku budou tak útočit na všechny okolo; na každého, kdo by mohl mít zálusk 
na jejich okradení/porobení.
Konečně sláva a uznání je něčím, co lidé chtějí. Člověk má zájem na tom, aby si 
ho ostatní  vážili  alespoň tak,  jak si  váží  sám sebe.  Stejně  jako v předchozích  dvou 
případech i zde člověk bude ochoten použít veškerých dostupných prostředků aby si 
zajistil úctu ostatních. Mluvíme  tedy  o  problému  moci.  Lidé  se  budou  snažit 
využívat ostatních pro svůj účel bez ohledu na následky pro "nástroje". Je vidět, že sobě 
rovní lidé zmítaní touhami, jsou od sebe odděleni a nespatřují jiný způsob řešení, než 
válku  jeden  proti  jednomu  a  všech  proti  všem.  Využívají  rozumu jen  k  tomu,  aby 
uspokojili  své touhy.  Takový stav je,  dle Hobbese, vybuzen a udržován z podstaty 
lidské přirozenosti. [Hobbes 1651]
Hobbes měl za to, že řešením problému řádu (a cestou k míru3) je permanentní 
udržování lidí ve stavu bázně z vyšší síly, která nad nimi bdí. Pokud lidé chtějí žít v 
míru,  rozvíjet  se,  pak  je  nutné,  aby  se  vzdali  svého  absolutního  práva  (které  je 
přirozené)  jednat  jakkoli  ve  jménu  dosažení  svých  cílů.  Je  zapotřebí,  aby  ustavili 
suverénního vládce (arbitra),  skutečného nebo imaginárního, který bude dohlížet  nad 
jejich  životy.  Hobbes  má za  to,  že  lidé  omezí  svou vlastní  moc  ve  jménu  hluboce 
zakořeněné touhy po životě a po radostech, které život v míru přináší [tamt.]. "Je proto 
jasné,  že  dokud budou lidé  žít  v  nepřítomnosti  nadřazené  síly,  která  by je  všechny 
udržovala ve stavu bázně, budou mezi sebou bojovat ve válce všech proti všem." [tamt.: 
57]
Základní nedostatek celé věci je, že pokud Hobbes definuje "soutěživost" jako 
součást lidské přirozenosti, pak je jisté, že tato se bude projevovat i pokud nad lidmi 
bude bdít  "vyšší  síla".  Přestože je možné, že se lidé sami přinutí  vzdát se části  své 
"podstaty", není možné s tím počítat jako se zárukou míru. I pokud by došlo na situaci, 
kdy  všichni  lidé  v  jednom  okamžiku  dojdou  ke  stejnému  závěru,  neexistuje  žádná 
záruka, že se budeme mít lépe. Pokud se totiž lidé sami přinutí vzdát se této své části a 
pokud tak skutečně učiní všichni, je evidentní, že se pak budou pohybovat v kruhu.
3 Hobbes si mír představuje jako absenci predispozice k boji – stav "před bouří" je pro Hobbese stejně 
paralyzující, jako samotná bitva. Lidé v nejistotě nespatřují význam ve svém konání a lidský pokrok 
tak není možný. [Hobbes 1651]
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Jednou jsme si byli všichni podobní a ve snaze o únik z marnosti jsme zabíjeli 
jeden  druhého,  tak  později  pod  dohledem "vládce"  si  v  Hobbesově  mírovém světě 
budeme podobni znovu, jen bude zakázáno si ubližovat (na úrovni dříve běžné). Boj 
bude  pokračovat.  Součástí  každodennosti  sice  nebude  boj  o  holý  život,  ale  boj  o 
"malichernosti". Není bez zajímavosti, že západní společnost se natolik vzdálila "boji 
všech proti všem", že smrt, krev, špína, chudoba jsou na černé listině. Setkání s nimi 
provází panika, nechuť i pohrdání. Snažíme se je vytlačovat na okraj, kde nejsou příliš 
vidět. Namlouváme si, že nepatří k životu. Snad máme špatnou paměť, možná strach. 
Ať je to jakkoli, nemůžeme se jim vyhnout. Nicméně to, že před nimi zavíráme oči, 
nahrává  boji  o  "malichernosti".  Holý  život  dnes  už  většinou  (alespoň v  naší  socio-
geografické lokalitě) nemusíme bránit. Jiné statky ho mohou nahradit. A budeme o ně 
bojovat se stejnou zarputilostí. "Legalizace" boje o méně důležité prvky dává prostor 
pro realizaci lidské nátury. Nejmocnější prostředky byly omezeny, proto není zapotřebí 
se jakkoli omezovat a můžeme soutěžit a nedůvěřovat si naplno. Nebo je to jinak? Hned 
v následující kapitole se s tímto problémem pokusím vyrovnat.
Dalším  zajímavým  faktem  je,  že  Hobbes  nerozlišuje  mezi 
soudržností/konsenzem na úrovni jednotlivce a skupin. Ve svém výkladu jednoznačně 
přechází od příkladů bojů mezi imperii k roztržkám jednotlivců. Mechanismus vzniku 
konsenzu  a  soudržnosti  se  však  bude  s  největší  pravděpodobností  lišit,  dle  úrovně 
komplexity zkoumaného systému (diáda, triáda, komunita, národ...). Otázkou zůstává, 
zda má smysl se zabývat společností v její celistvosti, když nemáme jasno, jak spolu 
mohou vycházet dvě osoby. Silou "racionality" vnucený mírový stav je tak neudržitelný. 
Vznikl by odcizením se vlastní přirozenosti a jeho vymezení je tak celkově negativní. 
Celý systém se pak nachází v provizorním stavu, který se projevuje neustálým napětím 
a  konflikty  na  různých  místech  světa  (není  právě  tohle  Hobbesova  válka  –  stav 
připravenosti  k  boji?).  Paradoxně  se  tak  děje  i  přestože  "řád"  je  v  platnosti.  Ona 
smlouva o  neútočení  potřebuje  ke  své  platnosti  hlubší  zakotvení.  Nakonec  samotná 
původní idea smlouvy mezi lidmi je zajímavá. Shoda ve věci omezení moci totiž sama o 
sobě nemusí implikovat, že lidé na ní budou automaticky ochotni participovat. Samotná 
smlouva  mě  přece  nezavazuje  k  jejímu  dodržování.  Pokud  se  rozhodnu  ignorovat 
případné sankce a  nebudu v takovém rozhodnutí  sám, pak celá  myšlenka šťastného 
rozvoje  společnosti  v  míru  vezme  za  své!  Smlouva  by  pro  svou  platnost,  svoje 
zakotvení, musela být opatřena ještě nějakým mechanismem, který je již ve společnosti 
zaveden. V dalším textu ukážu, že hodnotová orientace a vědomí sounáležitosti  jsou 
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právě oněmi kvalitami,  které by měly smlouvu (pojmu využívám jen proto, aby text 
působil konzistentně) legitimizovat. Důležité je, že tyto leží mimo přímou sféru vlivu 
jednotlivce, ale jsou společenského charakteru – přivlastňujeme si je v průběhu našeho 
začleňování do společnosti, ale z počátku nedisponujeme žádnou možností se proti nim 
účinně  vymezit.  Nárok  na  proměnu  oněch  podmínek  si  v  pozdějším  životě  teprve 
musíme vybojovat v každodenních interakcích.
A co více, pokud se přesuneme do ještě obecnější roviny, pak si můžeme klást 
otázku,  jak  se  Hobbes  dopracoval  k  závěrům  ohledně  lidské  přirozenosti  a  z  ní 
vyplývajícího stavu "boje všech proti všem"? Hobbes sám přiznává, že takový konstrukt 
je veskrze abstraktní , ale pochybnosti o jeho platnosti shrnuje ze stolu konstatováním, 
že "... i dnes ... žijí v mnoha částech Ameriky domorodé kmeny, které postrádají vládu a 
jejich harmonie je založena na přirozených touhách ... tito divoši žijí v duchu brutality, 
jakou jsem vylíčil" [Hobbes 1651: 58]. Hobbes chce na nešťastně zvoleném příkladu 
ukázat, že absence "evropského" (tj. "civilizovaného") modelu dohledu/práva je tím, co 
uvádí lidskou společnost do stavu války. Parsons si problému "divochů" možná také 
všiml a v rozboru Hobbese naznačuje, že je nutné si ujasnit, co je myšleno "řádem". Z 
toho důvodu Parsons rozlišuje mezi faktickým řádem ve smyslu pravděpodobnostním, 
kdy řád je uvažován jako shodnost reality s modelem; normativním řádem, který říká, 
že  "proces(y)  se  dějí  v  konformitě  se  stopou  vyšlapanou  normativním  systémem" 
[Parsons 1968a: 91]. Parsons označuje společenský řád za řád fakticko-normativní. A 
tak v této souvislosti Parsons nepřímo dává za pravdu mojí námitce ohledně Hobbesovy 
představy řádu – příklad domorodých obyvatel Ameriky je modelem normativního ne-
řádu  (z  evropského  pohledu),  ovšem  je  stejně  dobře  možné,  že  na  základě  jisté 
"primitivní logiky" můžeme mluvit o perfektní strukturaci a funkčnosti! Řád nemůže 
postrádat  normativní  prvky,  má-li  v  reálném  světě  fungovat.  Těžkosti  nastávají  s 
identifikací takových prvků a porozuměním struktuře cizí společnosti4.
V  předchozích  odstavcích  jsem  vytýčil  několik  problémů  se  kterými  se  na 
dalších stránkách vypořádám. Pokusím se ukázat, že problém řádu je v sociologii stále 
živé téma.  Ukážu, jak se postupně s vývojem společnosti  proměnilo i  chápání  řádu. 
Zbytek  textu  je  snahou  o  probuzení  aktéra  a  jeho  smyslu  pro  odpovědnost  v 
každodenním životě.
4 Vždyť málokdy dokážeme porozumět organizaci naší "blízké" společnosti. W. F. White musel žít v 
"dezorganizovaném" prostředí slumu několik let, aby sesbíral dostatek dat. Na jejich základě se mu 
podařilo vysvětlit, že i přes zdánlivý chaos a dezorganizaci má dění ve slumu svou vlastní logiku a  
dynamiku. Jeho studie je ukázkovou demonstrací omezenosti jakéhokoli paradigmatu. [White 1981]
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Návrh řešení
Povaha lidské přirozenosti
Debatovat o lidské přirozenosti je něco, co bych si rád odpustil.  Nemyslím si 
totiž,  že  je  možné  s  konečnou platností  vyřknout  nějaký  soud ohledně  její  povahy. 
Přesto mnozí badatelé neváhali a na základě uměle odvozené "přirozenosti" vystavěli 
celé své teorie5. Hobbes v tomto případě nebyl výjimkou. Neodpustil si rozbor lidského 
naturelu a měl potřebu na základě něčeho nutně falešného a omezeného postavit celou 
problematiku řádu.
Tvrdím, že lidská přirozenost je čistě abstraktní pojem. Kde jsem vzal odvahu 
něco takového říkat? Myslím, že vysvětlení není nijak náročné. Antropologický pohled 
do dějin nám v hledání odpovědi mnoho napomůže.
Vývoj člověka sahá hluboko do historie. Lidé často v úvahách o přirozenosti6 
odkazují na minulé události v dějinách. Velmi vděčným obdobím je pravěk. Mluvíme o 
životě v jeskyni, lovu atd... Je vcelku běžné přijímat obraz původního člověka v této 
podobě. Pravda je zatím taková, že nevíme jak člověk "vznikl"[Beneš 1994]. Stejně jako 
ve  většině  oblastí  lidského zkoumání  se  i  zde  setkáváme s  protichůdnými  teoriemi. 
Nepříjemnost, která stojí v cestě hledání přirozenosti je nutné zakotvení v čase. Musíme 
si stanovit, kde "člověk začíná". Potom co si ujasníme, kdy je možné poprvé mluvit o 
dnešním člověku můžeme přistoupit k definování oné "přirozenosti". Ukážeme, co bylo 
skutečné a tedy přirozené pro člověka tehdejší doby. Vysvětlíme jeho povahu. Musíme 
se však ptát, zda je tato povaha věčná a co je její součástí.Je vcelku složité uvažovat nad 
lidskou  přirozeností,  pokud  nejsme  schopni  s  konečnou  platností  určit  odkud  náš 
živočišný druh pochází.
Samozřejmě tento příklad nemá přímo s koncepcí přirozenosti, tak jak ji chápe 
Hobbes, mnoho společného, ale myslím si, že je vhodnou demonstrací. Poukazuji na to, 
že  pokud  mluvíme  o  přirozenosti,  vždy  bychom  se  měli  zároveň  ptát,  zda  naše 
"přirozenost" není jen pohybující se cíl. Přirozenost v době Hobbese by tak mohla být 
jiného charakteru, než ta dnešní. Mám však pocit, že se dnes setkáváme s tendencí věřit 
tomu, že něco jako lidská přirozenost je v dějinách neměnný koncept. Lidé toho pak 
využívají  a  odvolávají  se  na tuto "přirozenost".  Výsledkem je,  že v zájmu progrese 
5 Nechci  žádným  způsobem  snižovat  význam  takových  konstrukcí,  jen  se  pokouším  poukázat  na 
skutečnost, že něco tak abstraktního jako "přirozený stav" je nemožné přesně definovat.
6 Dnes je "in" být přirozený. Setkáme se tak s mnoha různými přirozenými koncepty (stravy, životního 
stylu, bydlení, soužití muže a ženy).
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současného zkoumání a legitimizace jeho výsledků jsme ochotni přijímat polopravdy.
Teď cítím, že bych měl říci něco jako: "Nemůžeme si dělat nároky na konečné 
řešení  otázek  přirozenosti  do  té  doby  než  budeme  mít  jasno,  kde  je  naše  místo  v 
dějinách". To bychom se však nikam nedostali.  Pro studium jevů, které jsou pro nás 
důležité, často přijímáme různé zamlčené předpoklady, axiomy o jejichž pravdivosti si 
dovolujeme  nepochybovat.  V  tom spatřuji  velkou  slabinu  Hobbesových  úvah.  Celá 
konstrukce  "problému"  by  byla  mnohem  věrohodnější  pokud  by  její  součástí  byly 
pochybnosti o jejím základu, jakási diskuse. Hobbes se však tomuto zdaleka vyhýbá a 
jen předkládá "fakta" a řešení, která z těchto "empirických" fakt vyplývají. "... člověk se 
ze svého přirozeného stavu může vyprostit využitím jak svých tužeb, tak svého rozumu. 
Touhy, které člověka přitahují k míru, jsou strach ze smrti, zájem o věci zabezpečující 
komfortní  život  a  naděje,  že  se  těchto  podaří  dosáhnout  tvrdou  prací.  Rozum zase 
doporučí vhodné prvky do mírové smlouvy, na kterých se všichni shodnou. Tyto prvky 
jsou v jiném kontextu nazývány Přirozenými zákony." [Hobbes 1651:59]
Je vidět, že přijetí premisy "přirozenosti" je výrazným konzervačním prvkem. 
Výsledkem bude shoda ohledně statusu quo. Jak si k tomuto všímá Parsons "co začalo 
jako normativní uvažování o tom, 'co by mělo být' bylo později (ve vývoji utilitaristické 
filosofie) nahrazeno myšlenkami, že 'je to tak'" [Parsons 1968a: 94; poznámka O.K.]. 
Hobbes ve  svém řešení  zpočátku dává  velký prostor  lidskému jednání  (předpokládá 
uvědomění a kooperaci ve volbě "suveréna"). Jeho teorie představuje obranu politické 
autority  na  světské  úrovni.  To je  důležité,  protože musíme chápat,  že  Leviathan  byl 
sepsán  ve  středověku.  Hobbesovu  odvahu  spatřuji  právě  ve  zlidštění  povahy 
společenského řádu (i  přestože je především nástrojem legitimizace  konkrétní  formy 
vlády).
Snad se mi podařilo  vysvětlit,  že "přirozenost"  je  možná jen jako proměnná. 
Přirozenost a přidružený "přirozený řád" nejsou statickými veličinami. Nelze spoléhat 
na to, že by po mnoho let konzervované dohody mohly mít, v měnící se společnosti, 
trvalou platnost. Jak je vidět, pokud má společenský řád být funkční – tedy pokud má 
zůstat řádem, je nutné, aby v přítomném čase reflektoval společenskou realitu. Řád musí 
být stejného charakteru jako lidé, kteří v něm žijí.  Společenská smlouva těžko může 
garantovat "život v míru" pokud je negativně vymezena a přikazuje lidem, co a jak mají 
dělat (a to i pokud se na jejím obsahu lidé shodnou). Jestliže jedině strach ze sankcí je 
motorem lidské konformity k řádu, lze očekávat, že takové zřízení nebude mít dlouhého 
trvání.  Společenská  smlouva  může být  garantem a  ochráncem řádu,  míru.  Nicméně 
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může tomu tak být jen pokud je společnost tvořena indiferentními jednotkami, které se 
tedy z podstaty své podobnosti mohou "shodnout" (lze říci, že se ani nemusejí shodovat) 
na konkrétní univerzální podobě smlouvy, práva [Durkheim 2004]. Jakkoliv může být 
jednotné  myšlení  a  vnímání  skutečnosti  přitažlivé,  musíme  se  vypořádat  s  jeho 
neskutečností  a  empirickou  neexistencí.  Vždyť tomu tak  nikdy nebylo,  že  by  spolu 
všichni lidé sdíleli představy o světě a společenském zřízení7. Na druhou stranu, aby to 
nevypadalo,  že  s  Hobbesem  nelze  souhlasit  v  žádném  ohledu,  musím  připustit,  že 
některé myšlenky jsou více než trefné. Hobbesův předpoklad, že lidé mají jisté sdílené 
touhy (strach ze smrti , snaha o komfortní život) je asi pravdivý. Hobbes však celou věc 
předkládá jako záležitost smlouvy, předpokládá, že pokud se na vybraných součástech 
"přirozenosti" neshodneme, pak nejsou "přirozené". Jejich přirozenost má být motivem 
pro  ustavení  a  internalizaci  smlouvy.  Taková smlouva  má  být  ku  prospěchu  všech, 
protože všichni máme stejné "přirozené" touhy.  To je poněkud zavádějící.  Pokud se 
totiž  chceme  snažit  o  sestavení  řádu,  pak  se  těžko  můžeme  oprostit  od  sledování 
vlastních  cílů.  Není  až  tak  náročné  si  představit,  že  jsme  postaveni  před  možnost 
vymyslet  pravidla  hry.  Jak  bychom  k  tomu  přistoupili?  Sledovali  bychom  jenom 
prospěch všech a ne své vlastní zájmy? Tomu je těžké uvěřit.  Společenský řád kvůli 
tomu nemůže být jen prvkem smlouvy, ale naopak musí přiřknout význam každodenní 
lidské zkušenosti a individualitě.
Lidská individualita  a  rozdíly  v nahlížení  na svět  jsou dnes  naší  každodenní 
realitou,  ale  podle  mnoha  myslitelů  tomu  tak  vždy  nebylo.  Pohled  do  minulosti 
odhaluje, že čím dále se dostáváme, tím spíše se budeme setkávat s kolektivním pojetím 
soužití.  Čím  dále  do  minulosti  půjdeme,  tím  menší  sociální  skupiny  budou  tvořit 
společnost.  Tyto  skupiny  navíc  budou  velmi  oddělené.  Díky  takovému  omezení 
komunikace a vyloučení vnějších vlivů na chod skupiny se mohly vytvořit jiné formy 
soužití,  než  na  jaké  jsme  dnes  zvyklí.  Mluvím  o  komunitách,  kde  absence 
"konkurenčního"  paradigmatu  stmeluje  a  posiluje  současné  zřízení.  Například  É. 
Durkheim takové komunity zařazuje do dějinného období, kdy převládala "mechanická 
solidarita" [Durkehim 2004]. Toto období bylo spojeno s převahou represivního práva. 
Represe je  nástrojem pro udržení  konformity  a  názorové homogenity  členů skupiny 
skrze trestání ... „co společně pociťuje a čemu věří průměr členů jedné společnosti, tvoří 
determinovaný systém, který má svůj vlastní život;  můžeme jej nazvat  kolektivní   či 
7 Ani  v  nejmenších  sociálních  skupinách  neexistuje  úplná  shoda.  Dokud je  řeč  o  fyzicky  různých 
osobách, něco takového není možné. 
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společné  vědomí”  [Durkheim 2004:  75;  kurzíva  v  originále].  Sjednocené  vědomí  je 
zároveň hodno ochrany,  protože  shoda na jeho obsahu je  v  "primitivní"  společnosti 
nástrojem, který udržuje řád. Skupina tak má tendenci trestat případnou deviaci od oné 
kolektivity. Závažnost odchylky určuje, jak moc přísný trest delikventa stihne.
„... je-li popíraný stav slabý nebo je-li popírán pouze slabě, může determinovat 
jen slabou koncentraci uražených vědomí jednotlivců; naopak jestliže je silný, byla-li 
vědomí lidí uražena závažným způsobem, celá zasažená skupina se tváří v tvář semkne 
a sebere všechny své síly ... utužení seskupených lidí umožní bližší vzájemné proniknutí 
duchů, ale usnadní též veškeré pohyby celku; emocionální reakce, jejichž dějištěm je 
každé vědomí, tak mají nejpříznivější podmínky ke sjednocení” [Durkheim 2004: 93]
Právě existence jediného paradigmatu nebo spíše absence možnosti kontaktu s 
jiným myšlením dovolovala, aby komunita držela pohromadě na základě podobnosti. 
Zároveň prostředí názorové homogenity implikuje, existenci zmíněného "kolektivního 
vědomí",  které  charakterizuje  smýšlení  komunity  a  legitimizuje  její  jednání.  Ona 
kolektivita  a represe spojené s deviací  od ní pomáhají  konzervaci statutu quo. Tedy 
narušení společného smýšlení je trestáno. Trest vyplývá z toho, že členové komunity 
vnímají  deviaci  od  "kolektivního  vědomí"  jako  ohrožení  jediného  dostupného 
paradigmatu.
Hobbesovo  řešení  nabádá  k  výběru  určitých  (přirozených)  prvků  a  jejich 
následnénu sevření do smlouvy, která je pro všechny závazná. Na dodržování smlouvy 
dohlíží mocenská autorita, která disponuje mocí trestat kohokoli, kdo se proti smlouvě 
proviní.  Prvky  obsažené  ve  smlouvě,  vzhledem ke  svému  univerzálně  schválenému 
charakteru,  už  nejsou  předmětem  dalších  diskusí.  Lze  říci,  že  ani  nemohou  být 
předmětem  jakékoliv  diskuse,  protože  diskuse  sama  o  sobě  znamená  pochybnost  a 
pochybnost implikuje minimálně neúplnou shodu v diskutované věci.
Dnes, stejně jako v Hobbesově době, už nemůžeme uvažovat jen o jednom paradigmatu, 
kterým bychom univerzálně  nahlíželi  na  svět.  Pluralita  názorů  a  občanská  svoboda 
(snad) stojí  v centru  našeho zřízení.  Hobbesovo řešení se může zdát v harmonii  se 
současnou situací. Přece jen chodíme k volbám a dáváme tak svolení "suverénům" k 
výkonu moci nad námi, ale důležitý rozdíl je, že nás k takovému jednání nepřivádí jen 
náš rozum, ale i další hodnoty, které s účelovou racionalitou (stojící v jádru Hobbesovy 
koncepce) nemají mnoho společného. Toto tvrzení se v dalším textu pokusím dokázat.
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Racionalita – rozumem k řádu?
Lidé si uvědomili, že pokud se nevzdají svého práva "dělat cokoli" ve jménu 
dosažení cíle, budou muset čelit jeden druhému ve válce. Hobbes takto zvláště rozšířil 
utilitaristickou filosofii. Racionální rozhodnutí, tedy takové rozhodnutí, kterého bylo 
dosaženo využitím kognitivních funkcí mozku, by dle Hobbese mělo být rozhodnutím, 
které bude sledovat maximální prospěch člověka, který se rozhoduje. Jak je tedy možné, 
že Hobbes považuje takové svazující rozhodnutí za racionální? Jak je možné, že v 
duchu rčení "účel světí prostředky" lidé sami složí své nejmocnější zbraně (využití síly a 
lsti) a rozhodnou se pro náročnější postup s nejistým výsledkem? Hobessův stav války 
není realitou z jednoho důvodu. Předpoklady, které v jádru své teorie přijímá jsou 
chybné. Jak jsem demonstroval dříve, lidská přirozenost je umělý koncept 
oportunisticky vytvořený s cílem legitimizovat (nejenom) současnou (tehdejší) formu 
vlády. Stejně tak racionalita ve své zjednodušené utilitaristické formě nereprezentuje 
skutečnost. Racionální jednání přeci není jen jednání, které je manifestováno v "cestě k 
cíli pomocí prostředků", ale naopak každé jednání, které využívá rozumu. Osamocená 
kontemplace může stejně dobře být racionálním jednáním jako vypočítavá hra o moc 
[Weber 1998]. V úvodu jsem zmínil, že Hobbes nijak nepochybuje o svém řešení 
problému řádu. Nenabízí k němu žádné alternativy a předkládá ho tak, že vzbuzuje 
dojem konečnosti. Nicméně pro takové konstatování si nejdříve vytvořil prostor.
Pohybuje se totiž jen v rámci racionálního (rozumového)  uvažování: " ... rozum 
v tomto smyslu není nic jiného něž kalkulace v rámci zavedených postupů" [Hobbes 
1651: 17]. Rozumové uvažování je tak zproštěno zakotvení v hodnotách člověka; stává 
se  jen  nástrojem  chladné  kalkulace,  která  má  maximalizovat  užitek  jednotlivce. 
Racionalita se potom skrývá ve schopnosti "vhodným" způsobem řešit nastalé situace. 
Ona  vhodnost je však posuzována pouze na základě přidané hodnoty, kterou jednající 
získá.  Racionalita,  optikou utilitaristické  filosofie,  člověka modeluje  jako bezpáteřní 
vypočítavé stvoření bez smyslu pro altruismus a kolektivitu. Ve zbytku podkapitoly chci 
ukázat, že pouze racionalita k realizaci řádu nestačí.
Zdá se totiž, že Hobbes spojil několik konceptů racionality do jednoho celku. 
Možná  si  ani  nebyl  vědom toho,  že  ztotožňuje  různé  druhy  racionality.  Konkrétně 
mluvím o sjednocení účelové racionality, která je ve Weberevském smyslu spojena s 
neživým  prostředím  moci  a  peněz  (a  mimo  jiné  zrodem  kapitalistického  zřízení). 
Taková  racionalita  stojí  na  základě  transformace  výsledků  jednání  a  mezilidské 
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komunikace do "jazyka" peněz, moci [Horster 1995]. Nezáleží na tom, zda reprezentuje 
skutečnost, ale pouze na tom, zda je zhmotněna ve statcích. Nelze se dotazovat na její 
platnost  ani  legitimitu,  její  samotná existence  je  konečná,  nezpochybnitelná.  Druhou 
stranou mince racionality je vnitřní kontemplace a vnější komunikace a s ní spojené 
výměny názorů – vznášení nároků ohledně platnosti jednotlivých výroků, ptaní se po 
smyslu jednání – tj. Habermasův pohled [Habermas 2007a].
Zúžení konceptu racionality jen na vypočítavé "ekonomické" uvažování a důraz 
na tento koncept v procesu ustavování rádu považuji za důležitý krok v Hobbesově díle 
a proto se u něj na chvíli zastavím. Hobbes si musel být vědom toho, že svou redukcí 
rozumu  na  úroveň  chladných  kalkulací  připravuje  člověka  o  některé  části  jeho 
přirozenosti8 (resp.  modeluje  přirozenost  jako  něco  ekonomicky/mocensky 
vysvětlitelného).  Už  jsem  zmínil,  že  zjednodušení  lidské  povahy  mělo  Hobbesovi 
ulehčit definici konzistentní teorie, která by pomáhala legitimizaci tehdejší formy vlády. 
Přesněji  – teorie,  která předpokládá využití  lidského rozumu k ustavení  suverénního 
vládce, negativně vymezuje oblast, ve které se běžný člověk pohybuje. Taková teorie 
připisuje  větší  moc rigidnímu systému (ve svých důsledcích)  a jednotlivec (přestože 
celý  systém  původně  stál  na  jeho  rozhodování)  zůstává  v  pozadí.  Hobbes  svými 
myšlenkami  podporoval  absolutistické  zřízení  a  legitimizoval  oddělení  "prostého 
člověka"  od  participace  na  výkonu  moci.  Problém  spatřuji  také  v  tom,  že  takové 
oddělení lidí od moci a negativní vymezení "lidského" prostoru pomocí byrokratických 
nástrojů brzdí společnost v jejím vývoji a svazuje běžné lidské jednání.
Racionální  jednání  pak  vymezuje  hranice  mezi  světem,  kde  spolu  lidé 
komunikují a mezi světem, kde se navzájem využívají. Hobbes svým důrazem na rozum 
a  lidskou  racionalitu  nebezpečně  protěžuje  systémovou  stránku9.  Přístup  ze  strany 
systému nás zbavuje možnosti participace a může vést k silně anomickým projevům. 
Nepříjemnosti  vznikají  z  toho,  že  lidé  spolu  nekomunikují  jako  živé  bytosti,  spíše 
připomínají stroje, které pracují podle programů, které se v průběhu času osvědčily –
naše  komunikace  a  soužití  je  tak  často  jen  věcí  setrvačnosti  a  ne  naší  participace. 
Nedostatky systémového pojetí se budu zabývat v další podkapitole.
8 Přirozenost je zde chápána jako neúplný, velmi lehce manipulovatelný, "plovoucí" fakt, který může 
být tvořen v podstatě vším – podobně jako například pojem "lidskost".
9 Hobbesův "utilitaristický" rozum má být pomocníkem při naplňování lidských tužeb. Jedním z velmi 
efektivních  způsobů  takového  plnění  je  prosté  opakované  používání  osvědčených  postupů  – 
institucionalizace/odosobění. Přes nesporné klady, které toto přináší je potřeba rozumět situaci jako 
hře s nulovým součtem – čím větší je míra institucionalizace, tím méně prostoru zbývá pro aktérství.
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Účelová racionalita však svým důrazem na efektivnost konání způsobuje, že si 
lidé  internalizují  jisté  postupy,  které  se  tak stávají  normou.  Stále  větší  část  našeho 
"žitého  světa"10 se  může  dostávat  pod  nadvládu  oněch  racionálních  (odosobněných) 
institucí,  které  často  už  ztratily  svou  původní  funkci  nebo  nereprezentují  realitu. 
Postupu přesunu moci si všímá Habermas [Habermas 2007b]. V jeho světě je účelová 
racionalita  oním  záporným  hrdinou.  Měla  by  totiž  svou  existencí  a  využíváním  v 
běžném životě výrazně přispívat ke "kolonizaci žitého světa systémem". Po "kolonizaci" 
nepřímo volá  i  Hobbes,  když právě  od  tohoto  druhu racionality  očekává,  že  zajistí 
společnosti řád. K významu "žitého světa" se ještě dostanu později, ale považoval jsem 
za vhodné  ho zde v souvislosti s přílišným důrazem na účelovou racionalitu zmínit.
V předchozích odstavcích jsem se pokusil zběžně vysvětlit, jaká jsou omezení 
Hobbesova konceptu racionality. Teď, když je vidět, kde ona omezení leží, vrátím se k 
Hobbesovu řešení  problému řádu. Již dříve jsem zmínil,  že  Hobbes předpokládá,  že 
člověku k míru pomohou "jak jeho touhy, tak i rozum", přičemž tento rozum znamená 
přesně takové jednání, jaké jsem popisoval výše. Hobbes se ovšem dopouští zavádějící 
dedukce. Dlouze rozebírá povahu rozumu a na příkladech vysvětluje povahu lidského 
jednání za absence dohledu vyšší moci. Ukazuje, že lidský rozum a touha jsou spolu v 
pokřivené harmonii, která rozsévá smrt a zkázu. Rozum totiž funguje jen jako "sluha 
touhy".  Lidé  ve  své  podobnosti  soutěží  o  cenné  statky  a  postupují  nejjednodušším 
možným (tedy rozumným/racionálním)  způsobem.  Porobují  si  ostatní,  zabíjejí  se.  V 
okamžiku,  kdy  dosáhnou  svého  cíle,  se  však  nemohou  jen  tak  zastavit  a  užívat  si 
výsledků.  Situace se v kruhu vrací na začátek.  Ostatní  zájemci  o moc a majetek se 
budou s největší pravděpodobností snažit o nabytí stejných statků. Jedinou cestou se tak 
jeví válka a věčný boj. Z tohoto vyplývá, že jakmile se člověk dostane k tomu, co bylo 
jeho  předmětem  zájmu,  bude  velmi  nedůvěřivý  ke  svému  okolí,  protože  rozumí 
mechanice společnosti  [Hobbes 1651]. Uvědomuje si,  že mnozí další  mají  zálusk na 
jeho majetek a stejně tak ví, že způsob, jakým se on sám k němu dostal, nebyl zrovna 
"čestný".  Taková  společnost  je  plná  krátkodobých  "racionálních"  spojenectví  mezi 
10 Žitý  svět  se  projevuje  jako  „rezervoár  jistot  a  neotřesných  přesvědčení,  o  která  se  účastníci  
komunikace opírají v průběhu kooperativního procesu interpretace nastalé situace” [Habermas 2007b: 
124]. Případně lze říci, ze „(ž)itý svět je, jinak řečeno, transcendentálním prostorem, kde se setkává 
mluvčí s posluchačem, kde mohou tito recipročně vznášet nároky na to, že jejich výroky zapadají do 
světa (objektivního, normativního, subjektivního), kde tyto požadavky mohou kritizovat a potvrzovat, 
vyřešit své spory a dojít ke shodě.” [Habermas 2007: 126] Ještě krátce k povaze jednotlivých světů:  
„Objektivní” svět je množinou „... všech entit, o kterých je možné pronést pravdivá tvrzení”, druhý 
„normativní” svět  je zase množinou „...  všech legitimně regulovaných mezilidských vztahů”,  třetí 
„subjektivní”  svět  shrnuje  „...  zkušenosti  mluvčího,  ke  kterým má  jen  on  privilegovaný  přístup” 
[Habermas 2007a: 100].
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lidmi, která jsou zakořeněna jen ve vypočítavé kalkulaci a nemohou mít delšího trvání. 
Ihned po dosažení cíle se "spojenecká smlouva" rozpadá a lidé jsou zas na ostří nože.
Samotná smlouva, v Hobbesem předkládané podobě, tak asi nebude dostačují k 
udržení  společnosti  pohromadě.  Ostatně  k  tomuto  příhodně  píše  Durkheim: 
"Společenská solidarita by pak nebyla nic jiného než spontánní souhlas individuálních 
zájmů,  jehož  přirozeným  vyjádřením  jsou  smlouvy  ...  společnost  by  byla  pouhým 
uvedením jednotlivců do vztahu, v němž by si  vyměňovali  výsledky své práce;  tuto 
výměnu  by  neřídilo  žádné  čistě  společenské  jednání"  [Durkheim  2004:  172-173]. 
Durkheim sice tuto svou kritiku vztahuje k teoretické práci H. Spencera, ale i tak jsem 
přesvědčen, že ekonomické pojetí smluvních vztahů tak, jak o nich mluví H. Spencer je 
ve své podstatě modernějším zhmotněním Hobbesových myšlenek (jakkoli  si mohou 
Hobbes se Spencerem v jiných směrech odporovat).  Podle všeho by měla  existovat 
nějaká další síla, kromě racionálního kalkulu, která pomáhá lidem spolu vycházet11.
Ukázal  jsem  jaké  povahy  je  racionalita  a  vysvětlil,  proč  její  projevy  (dílčí 
smlouvy)  nemohou  mít  dlouhého  trvání.  Nyní  se  chci  přesunout  k  diskusi  ohledně 
extenze tohoto modelu do celospolečenské smlouvy. Je sice pravdou, že v předchozím 
textu jsem už z části vyložil,  kde spatřuji slabiny Hobbesova modelu racionality, ale 
ještě  jsem  se  nedostal  k  popisu  implikací  pro  společenský  řád.  Hobbes  totiž 
předpokládal,  že  stejná  racionalita,  kterou  lidé  využívají   k  co  nejúčinnějšímu  boji 
"všech proti všem" bude použitelná i k ustavení suveréna, který by dohlížel právě na 
potlačení oněch nejnásilnějších cest k cíli.
 Z jaké situace lidé vycházejí? V každém okamžiku jsou statky rozděleny mezi 
individua  v  různých  poměrech.  Díky  tomu  si  lidé  nejsou  rovni  (co  do  objemu 
pozemského majetku  –  moci,  peněz).  Pokud je  skutečně  v jádru  lidské  přirozenosti 
zakotvena jen touha a rozum jí pouze sekunduje jako nástroj pro její realizaci, pak se 
musíme  ptát,  kde  jsou  hranice  této  touhy,  zda  člověk  někdy  může  mít  "dost". 
Hobbesova odpověď na tuto otázku je klíčovou pro posouzení jeho modelu racionality a 
teorie  společenské  smlouvy  vůbec.  Pokud  by  totiž  lidská  touha  byla  omezena 
(respektive Hobbes by jí tak rozuměl), pak by pochopitelně řešení cestou smlouvy a její 
racionální  uchopení lidmi  mělo smysl.  Pokud by se však ukázalo,  že touhy člověka 
nemají mezí a dosažení jednoho cíle je vždy jen odrazovým můstkem (tedy popřením 
11 Zde je vhodné opět zopakovat, že zdaleka ne všechno jednání ve společnosti je smluvního charakteru. 
Smlouva ze  své podstaty je  něčím na  čem se  protistrany shodnou a  vztahuje  se  k ovlivnitelným 
prvkům  našeho  světa.  Durkheim  si,  ale  vhodně  všímá,  že  existují  věci,  které  jsou  aktérem 
neovlivnitelné – jako například místo jeho narození, rodinný status apod... [tamt.]
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faktu, že nějaké hodnoty mohou být cílem samy o sobě) pro hon na cíle další, pak by 
bylo nutné celý model racionální (utilitaristické) "společenské smlouvy" opustit; stal by 
se  nedostačujícím,  protože  nebere  v  úvahu  některé  další  vlivy  působící  na  lidské 
rozhodování. Bylo by totiž zjevné, že lidé sami od sebe (ze své racionality; rozumu jako 
sluhy touhy) nemohou dojít k závěru, že omezením své moci a ustavením dohledu (tedy 
světské politické/mocenské autority) zajistí realizaci svých tužeb. Lidé by totiž rozuměli 
tomu, že touhy nemají  žádné hranice a jediný způsob, jak se alespoň přiblížit  jejich 
materializaci, je na úkor ostatních.
Hobbesovi  se  nakonec  skutečně  podaří  podkopat  samotné  základy  svého 
"řešení".  Stane  se  tak  paradoxně  v  úvahách  o  povaze  (dříve  zmíněné)  lidské 
přirozenosti,  když hlouběji  rozebírá  některé ze základních lidských vlastností.  Jak je 
možné,  že Hobbes právě v místě,  kde měl  položit  základy svého řešení  dochází  ke 
sporu? Stalo se tak kvůli tomu, že součástí lidské přirozenosti Hobbes shledává mimo 
jiné  i  nedůvěru.  Tato  nedůvěra  pramení  z  nejistoty  ohledně  budoucích  událostí. 
Zavedením nedůvěry, jako všemi lidmi sdílené vlastnosti a jejím dalším rozborem, jasně 
ukazuje, že věří tomu, že lidé nejsou schopni omezit hlad po moci a majetku. Je tomu 
tak, protože "některé lidi těší zkoušet svou moc v dobyvačných výpravách, které sledují 
dále, než je nutné pro zajištění (životní) jistoty ... Lidé, kteří by jinak byli spokojení s 
průměrným územím jsou nuceni rozšiřovat své panství dále, protože bez toho, pokud by 
zachovávali  čistě  defenzivní  postoj,  by  nemohli  dlouho  přežít."  [Hobbes  1651:  57; 
poznámka O.K.]
V  této  pasáži   Hobbes  jednoznačně  popírá  možnost  budoucí  emergence 
společenské smlouvy, která by byla zakotvena čistě v racionalitě. Předpokládá totiž, že 
lidé i přes tuto přirozenou nedůvěřivost  přistoupí na omezení svých prostředků. To je 
poněkud  absurdní,  pokud  nejdříve  definujeme  nedůvěru  jako  základní  vlastnost  a 
vysvětlíme,  že  je  spojena  především  s  využitím  mocenských  prostředků,  pak  je 
zajímavé, že v dalším textu svou tezi obrátíme naruby. Je proto možné se oprávněně 
ptát:  Jak se může nedůvěra  najednou  změnit  v  důvěru  a  my zaujmeme onen "čistě 
defenzivní  postoj"  a  vyžádáme  si  ochranu  suveréna?  Jak  můžeme  najednou  věřit 
ostatním,  že  budou,  stejně  jako  my,  ochotni  složit  zbraně  a  respektovat  rozhodnutí 
nadřazené autority? Nakonec ... jak se my sami vypořádáme s existencí někoho, kdo je 
mocnější,  než  my  a  dohlíží  nad  tím,  zda  dodržujeme  pravidla,  která  nám  stanovil 
(protože  jsme  mu tento  úkol  svěřili)?  Jak  dojde  v  naší  přirozenosti  k  obratu  o  sto 
osmdesát stupňů a my přeměníme svou nedůvěřivost v oddanost a respekt autoritě? Z 
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mého pohledu na tyto otázky Hobbes nedokázal nalézt přijatelnou odpověď. Lze říci, že 
ani takovou odpověď nalézt nemohl, protože vycházel z nekonzistentních úvah, které ho 
zavedly do slepé uličky. Právě ona snaha o nalezení lidské přirozenosti a její uchopení 
se stala mysliteli osudnou. Naznačuje totiž, že by všichni najednou museli přistoupit na 
myšlenku mírové smlouvy a mělo by se tak stát právě na základě uvědomění si lidské 
povahy a pochopení, že permanentní stav války není pro lidstvo udržitelný. Ale jak jsem 
již řekl --  pokud jsou lidé skutečně takoví nedůvěřiví tvorové, jak by se mohli najednou 
vzdát svých nejsilnějších nástrojů?
Teď,  když  je  zřejmé,  že  Hobbes  se  dostal  se  svou racionalitou  na  scestí  se 
zaměřím na zbytek jeho předpokladu – tedy to, že lidé by si svou situaci měli uvědomit 
všichni najednou v jednom okamžiku. Ono totiž to pomyslné souznění rozhodnutí na 
základě racionálního porozumění situaci není úplně nevhodnou myšlenkou. Věřím, že 
se mi podařilo dostatečně demonstrovat, že využití konceptu utilitaristické racionality 
není  dostačujícím  zdůvodněním  stavu  (absence  totální  války),  ve  kterém  se  dnešní 
společnost nachází. Nicméně onu současnou a univerzální shodu na "něčem" považuji 
za důležitý předpoklad pro existenci alespoň nějakého řádu. Lidé si jsou, jak Hobbes 
odpozoroval,  velmi podobní. Na základě této podobnosti  skutečně můžeme dospět k 
uvědomění si (na hlubší, slovy a rozumem, často neuchopitelné úrovni) své společenské 
povahy.  Hobbesovou  chybou  však  je  trvání  na  lidské  schopnosti  racionálně  (resp. 
účelově-racionálně)  tuto  společenskou  příslušnost  definovat  a  sevřít  v  "přirozených 
zákonech".
Onen předpoklad simultánního uchopení lidské situace využívá i E. Durkheim. 
Ve své studii o sebevraždě E. Durkheim představuje anomický stav [Durkheim 1966]. 
Uvažuje  nejdříve  o  neomezenosti  lidské  touhy  a  omezenosti  prostředků.  Předkládá 
člověka  jako  bytost  s  neomezenými  touhami.  Nekonečnost  takové touhy je  pro  něj 
symbolem  utrpení,  protože  z  podstaty  nekonečna,  není  nikdy  možné  dosáhnout 
takového cíle (v našem případě tento neexistuje, stále se mění a transformuje; anomie je 
stavem,  kdy  si  člověk  uvědomí,  že  jeho  touhy  jsou  nedosažitelné).  Až  potud  je  v 
podstatě možné zaměnit Hobbese s Durkheimem. Důležitý rozdíl je patrný až ve chvíli, 
kdy  Durkheim prezentuje  způsob,  kterým by  měla  být  lidská  touha  omezena.  Jako 
řešení je  totiž předloženo limitování touhy morální cestou (tedy shora a ne odspodu od 
jednotlivce).
Ve společnosti „(r)egulativní síla morálních potřeb musí hrát stejnou roli jako 
hraje v organismu”. Taková regulativní síla se může zrodit jenom z „nadřazené autority, 
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tedy autority  kolektivní”  a  té  je  dosaženo tím,  že  většina  (ne-li  celá  společnost)  se 
shodne na tom, že je nutné přistoupit na kompromis a v některých věcech se omezit. 
„Neboť tam, kde vládne pouze zájem a egoismus jednotlivých já není ničím bržděn, 
ocitá se každé z nich tváří v tvář druhému na válečné stezce a žádné příměří v tomto 
věčném antagonismu nemůže mít dlouhé trvání.” [Durkheim 2004: 173] E. Durkheim si 
je vědom, že takové omezení je těžko vynutitelné silou (účelovou-racionalitou). Člověk 
musí cítit, že nařízení (normy) mají nějaký konkrétní smysl a že jsou zřízena autoritou, 
která  je  mu  nadřazena  a  přesahuje  ho  --  „conscience  superior”.  Nadřazené  vědomí 
takového druhu není fyzického charakteru (jako v případě vynucování jiným člověkem), 
ale je charakteru sociálního.[Durkheim 1966: 246-252] Člověk si přítomnost nadřazené 
síly uvědomuje a cítí, že je v její blízkosti.  „ ...reglementace (oné síly – O.K.) ... má 
původ  ve  společnosti”  a  pokud  "společnost  v  zásadě  smlouvě  (shodě)  propůjčuje 
závaznou moc, je tomu tak proto, že obvykle stačí soulad vůlí jednotlivců k zajištění 
harmonické  spolupráce  neorganizovaných  funkcí  společnosti,  byť  s  předchozími 
výhradami. Pokud však jde (smlouva) proti svému cíli ... není spravedlivá, je nutné ji 
zbavit jakéhokoli společenského významu I veškeré moci.” [Durkheim 2004: 175, 183; 
poznámka O.K.] Lidé mají internalizované různé hodnoty, které  jim po většinu času 
brání/přikazují  jistým způsobem jednat.  Konformita k zavedeným normám vychází z 
porozumění a nikoli strachu.
Tam, kde Hobbes vidí jednotlivce, Durkheim pracuje s kolektivem – může se 
zdát,  že  jejich  teorie  jsou  protikladné.  Durkheimovo  popření  utilitarismu  ho ve  své 
podstatě zbavuje individua. Oba extrémy se v dnešním světě střetávají a ani jeden z nich 
není sto obsáhnout všechny společenské situace.
Strach  skutečně  v  mnoha  případech  je  garantem  konformity  k  pravidlům. 
Hobbes může mít pravdu, když tvrdí: "Síla slov je příliš malá na to, aby se člověk držel 
svých  úmluv  a  lidská  nátura  nabízí  jen  dva  způsoby ,  jak  ji  posílit.  Je  to  strach  z 
následků porušení slibu a sláva, pokud jej porušit nemusíme. Druhá z možností je příliš 
vzácná,  proto se na ni  nemůžeme spolehnout,  zvláště  v případě těch,  kteří  usilují  o 
bohatství,  moc a  potěchu smyslů – největší  části  lidstva!  Musíme se spolehnout  na 
strach  ...  z  moci  neviditelných  sil  a  z  moci  lidí,  kteří  budou  uraženi  pokud  slib 
porušíme."[Hobbes 1651: 65]
Na druhou stranu solidarita se spřízněnými lidmi je mnohdy mocnějším 
nástrojem.   Ovšem vzhledem k tomu, že s oběma krajními body spektra; jak s 
donucením a strachem ze sankcí, tak pouze s vědomím solidarity s ostatními, se v 
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kontinuitě reality můžeme setkat, bude zapotřebí připustit, že na obou paradigmatech je 
něco pravdivého. Nerad bych přišel o Hobbese a jeho voluntarismus, ale stejně tak chci 
dát za pravdu Durkheimovi, když hovoří o nátlakové síle norem. V další podkapitole se 
spolu s Parsonsem a Habermasem pokusím s tímto rozporem vyrovnat.
Pohled z vnějšku
Hobbes začíná s jednotlivcem. Vysvětluje, jaké povahy je člověk a co ho vede k 
jednání takovým způsobem, jakým jedná.  Ukazuje, že lidé jsou si ve všech směrech 
podobní. "Přestože příroda stvořila člověka tak, že jsou si lidé velmi blízcí ve svých 
tělesných i mentálních možnostech, můžeme občas najít někoho, kdo má zjevně silnější 
tělo nebo rychleji uvažuje, ale pokud vezmeme v úvahu všechny rozdíly, pak uvidíme, 
že nikdo si nemůže dělat nároky na zvláštní schopnosti, protože by je stejně dobře mohl 
mít i někdo další." [Hobbes 1651: 56]
Proto předpokládá,  že lidé mají  i  společné základní  touhy.  Může se zdát,  že 
Hobbes toto nečiní z důvodu toho, aby nechal člověku volnost pro jednání. Naopak, 
připravuje  si  prostor  pro  odebrání  svobody  a  odpovědnosti  individuu.  Dlouze 
vysvětluje,  že  právě  lidská  podobnost  člověku  napomůže  dojít  ke  stejným závěrům 
ohledně budoucnosti. Ve výsledku by si lidé měli uvědomit, že omezení cestou dohledu 
je jedinou možností, jak se vymanit z věčného koloběhu války.
Člověk se tak dobrovolně zřekne své moci  ve prospěch systému. Rozhodnutí 
ustavit  vládce  a  přiřknout  mu mnohá privilegia,  která  do  té  doby patřila  všem bez 
rozdílu  je  odvážné.  Zvláště  pokud  v  teorii  nebereme  v  potaz  dynamiku  takového 
rozhodnutí. Je totiž důležité, že člověk po ustavení suveréna neztrácí všechnu svou moc, 
ale naopak pouze přesouvá starosti, které sám nedokáže vyřešit, na hlavu někoho jiného. 
Mezilidská komunikace a plánování další činnosti neustává na mrtvém bodě. V každém 
okamžiku mají lidé možnost stejným způsobem, kterým suveréna zvolili, ustavit i jinou 
formu  vlády/společenské  organizace.  Celá  aktivita  je  otázkou  spolupráce  a  dohody 
cestou  komunikace.  Proto  žádná  dohoda  nemůže  být  trvale  neměnného  charakteru. 
Vždy je možné ji v budoucnu nějak pozměnit – ať už její podobu nebo význam, který jí  
přisuzujeme.   "Dohoda smluvních stran nemůže ospravedlnit  ustanovení,  které  samo 
spravedlivé  není  ...  ,  i  když ji  zainteresované strany odsouhlasily"  [Durkheim 2004: 
183]. Právě proto je společenský řád v každou chvíli funkcí shody zúčastněných stran a 
nikdy není kompletním uzavřeným celkem. Stejně jako v případě konceptu přirozenosti 
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i  řád  je  organickou  strukturou,  která  se  působením  společenského  jednání  neustále 
přizpůsobuje novým situacím.
Hobbes se však vůbec nezabývá trvalostí  svého řešení,  ale  pouze opakovaně 
apeluje  na základní  lidské touhy, které  mají  člověka motivovat  k ustavení  suveréna. 
Nijak se nesnaží vypořádat s faktem, že od určité doby v jeho řešení není přítomen 
aktér.  Existence  aktéra  (jeho  participace  na  tvorbě  společenského  řádu)  skončila  v 
okamžiku, kdy porozuměl své přirozené podstatě a rozhodl se svěřit svou moc někomu 
jinému.  Je  sice  pravdou,  že  se  Hobbesovi  podařilo  vhodně  odpozorovat  některé 
nezpochybnitelně lidské prvky (tyto pak shrnul do oněch přírodních zákonů) – to nechci 
v žádném případě popírat. Co se mi však nelíbí je způsob, jakým onen řád má později 
fungovat.  Hobbes  totiž  ve  výsledku  aktéra  vynechává  a  řešení,  které  se  zrodilo  z 
"racionality" má být neměnného a univerzálního charakteru. 
To je z mého pohledu nepřijatelné, protože nepovažuji jakékoli zřízení/struktury 
za konečné,  vždy je  možné usilovat  o  změnu a  pokud pro nové myšlenky získáme 
dostatečnou podporu, pak je možné, že budou v nějaké podobě uskutečněny. Nemám v 
úmyslu zpochybňovat význam struktur, ale chci je umístit tam, kam patří. Považuji je za 
základní  kámen  každé  společnosti,  umožňují  opakování  zavedených  procedur  a 
mezilidskou důvěru. Struktury ve své periodičnosti propůjčují člověku mocný nástroj 
integrace. Je však lehké podlehnout jejich kouzlu a přiřknout jim větší význam, než jaký 
si zaslouží.
Je  pravdou,  že  Hobbesovy úvahy v  mezích  utilitaristické  filosofie  vychází  z 
pozice individua, jeho řešení je však systémové  ve svém důrazu na trvalé instituce a 
také díky pozdějšímu "vypuzení" aktéra. Chtěl se však Hobbes aktéra zbavit? Myslím, 
že nikoliv – smyslem jeho práce bylo totiž, jak sám říká, vytvoření prostředí, kde člověk 
může vytrvalou snahou dosáhnout svých cílů. [Hobbes 1651: 59]
Pokud nahlédneme hlouběji  do mechanismů tvorby institucí,  pak uvidíme,  že 
instituce  je  jistým  osvědčeným  způsobem  řešení  opakujících  se  situací. 
Institucionalizace  tak  "musí  být  chápána  jako  základní  integrační  mechanismus 
sociálních systémů" [Parsons 1951: 150 in Thimasheff 1965]. Považuji však za důležité, 
že instituce žijí vlastním životem, neustále mění svůj tvar, aby mohly odpovídajícím 
způsobem zachycovat sociální realitu. Pokud se tak neděje, setkáváme se s anomickým 
stavem, kdy staré instituce už nefungují a nové ještě nejsou zavedeny [Durkheim 1966]. 
V předchozí části jsem již zmínil, že Durkheim podrobuje utilitarismus důrazné kritice 
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mimo jiné také proto, aby mohl vysvětlit, že přílišný důraz na aktérství podporuje lidský 
egoismus a zastírá některé důležité prvky společenské organizace.
Jakkoli  může  být  Durkheimova  výtka  pravdivá,  chci  ukázat,  že  jednání  je 
minimálně  stejně  důležitým  prvkem  společenské  stability  a  v  dnešní 
"přeinstitucializované" době  bychom na něj možná měli klást ještě větší důraz než na 
struktury.  Často je  možné vyslechnout  povzdechy lidí,  kteří  mají  pocit,  že  ve svém 
životě nemohou změnit nic důležitého, že se nemohou věnovat tomu, co je zajímá. Lidé 
mívají  pocit,  že  jsou  odříznuti  od  možnosti  aktivně  participovat  na  svém  životě. 
Domnívám se, že tento pocit je dědictvím, které se s lidmi táhne (jako vedlejší produkt) 
už od Hobbese. Doufat, že se řád bude "spravovat sám", protože z kolektivu vznikl a 
kolektivní  reprezentací  zůstane  je  podobně  absurdní  jako  předpokládat,  že  člověk 
vlastní  racionalitou  překlene  propast  mezi  individuem  a  společností.  Potřebujeme 
porozumět  rovnováze,  ve  které  se  oba  protikladné  modely  nacházejí.  Je  vhodné 
připustit,  že obě krajní řešení mají  své kouzlo, ale právě jejich krajnost znemožňuje 
jejich identifikaci v praxi.
V  tuto  chvíli  bych  se  rád  odvolal  na  Parsonse,  proto  zmíním  jeho  koncept 
referenčního rámce jednání. Rámec měl sloužit jako vztažná soustava sociálního světa – 
stejně jako se používá konceptu časo-prostoru ve fyzice [Parsons 1968b: 733]. Snahou 
bylo  skloubení  aktérem  neovlivnitelných  systémových  prvků  (podmínek)  a  jeho 
rozhodování a jednání. Referenční rámec v sobě tak spojoval prostředky a cíle jednání. 
Jednání  je  v  něm  chápáno  jako  proces  změny  stavu  věcí  v  tom  směru,  aby  byly 
konformní s normami. Není možné, aby jednání (při analýze pracuje především s jeho 
nejmenší  jednotkou12)  postrádalo  některou  z   charakteristik  (aktér,  cíl,  podmínky, 
12 Konceptu  „unit  act”  odkazuje  k,  dle  Parsonse,  nejmenší  analyzovatelné  jednotce  jednání.  Každá 
taková  jednotka  musí  mít  základní  charakteristiky  a  Parsons  jako  takové  uvádí  čtyři.  Jako  první  
vystupuje „aktér” – nositel jednání. Pro definici jednání je důležité, aby jednání mělo „cíl”. Představa 
cíle  je  spojena  se  změnou  současných  podmínek,  aktér  jedná,  aby  změnil  situaci  a  dosáhl  cíle.  
„Situace” pro jednání je další nutnou charakteristikou základní složky jednání. Parsons považoval za  
nutné tuto charakteristiku rozdělit na dvě části. První je tvořena prvky, které aktér nemůže ovlivnit.  
Označuje je jako „podmínky”. Druhá  je složena analogicky z prvků, které aktér ovlivnit může. Řeč je 
o „prostředcích”.  Konečně poslední charakteristika vyjadřuje vztah mezi ostatními.  Pokud jsou na 
výběr různé možnosti,  jak dosáhnout cíle,  pracuje  „normativní orientace”  jednání.  Ta znemožňuje 
vykládat  jednání jako náhodné,  případně náležející  k druhému extrému,  jako zcela  determinované 
vnějšími podmínkami.
Pojem „normativní”  v  kontextu  díla  Talcotta  Parsonse  vyžaduje  poněkud  bližší  vysvětlení.  Jeho 
využití je omezeno  jen na takové části  systému jednání, které jsou sdílené jedním nebo více aktéry k  
nějakému cíli. Postoj, který aktéři k takovému cíli zaujímají, je bez vztahu k dalšímu pokračování  
jednání – záleží jen na tomto jediném cíli. Už se neuvažuje o využití takového cíle jako prostředku pro 
dosažení nějakých dalších cílů. Něco je cílem samo o sobě pro členy nějakého společenství, pro část  
členů nějakého společenství nebo pro celou společnost jako celek. [Parsons 1968a: 75]
Jednání tedy v každém případě je předmětem výběru a vědění. Aktér, alespoň do jisté míry, rozumí  
tomu, kam jeho jednání směřuje.
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prostředky, normativní orientace). Normativní orientace jednání je pro účel tohoto textu 
velmi důležitá, T. Parsons k  ní píše:
„(Č)lověk  nejenom reaguje  na  podněty,  ale  také  se  v  nějakém smyslu  snaží 
konformovat své jednání směrem k šablonám, které jsou  aktérem a dalšími členy stejné 
společnosti pokládané za žádoucí” [Parsons: 1968a: 76].
 Právě díky přítomnosti normativní orientace mezi základními charakteristikami 
nejmenší jednotky jednání je možné vidět, že každé jednání jako takové, musí v pojetí 
T. Parsonse směřovat k zachování a potvrzení norem. Důležité však je, že ony normy 
jsou reálné, ale není možné přesně sledovat a definovat jejich povahu "... normativní 
orientace není přesně určena, pouze nějaká existuje.” Normy jsou tak zachovávány ve 
své normativní a nikoli faktické podstatě [Parsons 1968a: 44-45]. Norma u Parsonse se 
tak velmi přibližuje přirozenosti a jejím zákonům u Hobbese – funguje jako kompas. Na 
rozdíl  od  Hobbese  si  Parsons  nenárokuje  nějakou  možnost  na  definici  konkrétních 
norem, ale jasně rozumí jejich skrytému – zamlčenému a proměnnému – charakteru.
Vše je v pořádku až do chvíle, než se celá kategorie norem a prostředků přesune 
v rámci referenčního rámce na stranu podmínek – dostáváme se do situace, kdy aktér 
ztrácí velkou část kontroly nad svým jednáním. I přestože by lidé, žijící v oné dialektice 
conscience  superior   a   rozumu  v  Hobbesově  smyslu,   pro  onu  transformaci  dali 
souhlas, i kdyby ona transformace byla konsensuálního charakteru, nic by to nezměnilo 
na její ve výsledku opresivní povaze. Co dříve bylo v dosahu jednotlivce se nyní stává 
nedostupným.  Habermasova  výtka  modernímu světu  by  tak  stejně  dobře  mohla  být 
adresována  už  do  Hobbesovy  doby.  Odevzdání  privilegií  suverénovi  postrádá  další 
smysl, pokud nemůže být předmětem dalších disputací. Konzervace a institucionalizace 
lidské přirozenosti do podoby Přirozených zákonů u Hobbese a pozdější byrokratické 
společnosti, která z ní vyrostla, způsobuje, že se zvětšuje vzdálenost mezi člověkem a 
strukturami, které naše jednání ovlivňují.  Nepříjemné je právě rozrůstání pomyslného 
pole působnosti struktur.
Hobbes svým řešením chtěl  ukázat,  že lidé jsou nositeli  obecných vlastností, 
které  je  vhodné  sevřít  do  Přirozených  zákonů.  Durkheim  mohl  svým  způsobem 
souhlasit, přestože chápal společenskou realitu jako realitu svého druhu --  sui generis 
[Durkheim  2004]  a  motorem  konformity  k  normám/zákonům  pro  něj  byla  spíše 
moralita,  než  strach  z  trestu.  Nepříjemnosti  však  pramení  z  širokého  nepochopení 
implikací  omezení  lidské  svobody v rámci  veřejnosti.  Nebylo  totiž  dostatečně  jasně 
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vysvětleno,  že  ona  omezení  jsou  protektivního  charakteru,  že  mají  člověku  pomoci 
realizovat sebe sama v prostředí společnosti.  Bohužel jejich nejprostší interpretace je 
taková,  která vede k jejich další  extenzi  do běžného lidského "žitého světa".  Stačilo 
jedno původní omezení spojené s aplikací racionality a výsledkem byla realizace širších 
institucionálních změn. 
Rozpoznání role institucionalizace Parsonsem je na jednu stranu přínosem pro 
chápání integračních mechanismů společnosti a na stranu druhou je voláním na poplach. 
Alarmující  je  především spojení  široké  institucionalizace  s  plošnou sociální  kohezí. 
Problém  je  právě  v  důrazu  na  instituce  a  jejich  rozšíření.  "Racionální"  aplikace 
institucionalizace  totiž  předpokládá  vedení  jednání  "objížďkou"  kolem  lidského 
voluntarismu. Aktér je vynechán, protože řešení už bylo v minulosti určeno a stvrzeno 
opakováním. Výsledkem, pak může být právě konzervace minulých hodnot, stereotypů 
a postupů, které mohou, ale stejně tak dobře nemusí mít kladný vliv na rozvoj občanské 
společnosti. Problém není v samotné tradici, ale v konzervační povaze našeho chápání 
tradice. Tradiční (případně přirozený) znamená vnitřně – principiálně -- neměnný, nikoli 
konzervovaný a  zatuhlý. Je proto třeba rozlišovat mezi konzervační (a legitimizační) 
strategií a ochranou "skutečných" hodnot lidskosti.
Výsledkem konzervačních a "automatizujících" procesů v rámci společnosti je 
odcizení lidí jeden druhému. Jsem přesvědčen, že Hobbes se chtěl něčemu takovému 
vyhnout, chtěl zajistit lidem možnost realizovat své sny v interakci s ostatními lidmi -- 
pod ochranou státní (suverénní) moci. Přes všechnu snahu se právě důraz na původní 
Habermasovo komunikativní  jednání  postupem času vytratil  a rovnováha se výrazně 
naklonila na stranu účelové racionality a z ní plynoucí široké institucionalizace. 
- 33 -
Bakalářská práce                                       Koncepty racionality a přirozenosti v Hobbesově problému řádu
Závěr
V  úvodu  textu  jsem  slíbil,  že  v  závěru  provedu  shrnutí  a  jistou  diskusi 
probíraného problému. Původně jsem se ve své bakalářské práci chtěl zabývat obecně 
pojmem „konsenzus“, ale v průběhu studia literatury a tvorby poznámek jsem došel k 
závěru, že je to téma příliš rozsáhlé a co je horší, došlo mi, že nemám jasno, kam bych 
ho chtěl dovést, co bych chtěl sdělit, v čem by byl význam mého příspěvku. Nechtěl 
jsem se  tématu  vzdát,  ale  zároveň  bylo  evidentní,  že  moje  původní  ambice  se  mi 
nepodaří  naplnit.  Musel  jsem  proto  vybrat  nějakou  část,  kterou  bych  se  hlouběji 
zabýval.  Nakonec  jsem  se  rozhodl  pro  rozbor  „Hobbesova  problému  řádu“.  S 
Hobbesovým řešením jsem se už mnohokrát v průběhu studia dostal do kontaktu, ale 
nikdy jsem mu nevěnoval více pozornosti. Až článek J. Maršálka [Maršálek 2008] mi 
poskytl ten chybějící kousek motivace pro další práci. Na jeho základě jsem došel k 
závěru, že by pro mě mohlo být zajímavé Hobbese prostudovat a zkusit se proti jeho 
teorii nějakým způsobem vymezit.
Musím říct,  že  rozbor  Hobbese není  úplně přesným označením toho,  čím se 
nakonec tento text stal. Spíše jsem Hobbese využil k ulehčení popisu svého pohledu na 
současný stav společnosti. Netvrdím, že přednesené argumenty musejí být bezezbytku 
pravdivé, ani jsem se nesnažil shazovat tvorbu někoho jiného – pouze jsem chtěl na 
příkladu velkého filosofa minulosti ukázat, že není možné najít univerzální odpovědi na 
otázky, které v každé době stejně zní, ale něco jiného znamenají.
Hobbese  jsem  dříve  chápal  jako  „autora“  problému,  ale  postupem  času  se 
ukázalo, že onen problém je (ve své podstatě) naživu tak dlouho, jako samo sociální 
myšlení. Wrong si trefně všímá: „Jestliže prapůvodní otázkou  je Leibnitzovo 'Proč věci 
jsou  a  ne  nejsou?'  pak  základní  otázkou  sociální  teorie  musí  být  'Proč  lidé  žijí  ve 
společnosti  spíše než v osamění?'.  [Wrong 1995] Porozumění,  že Hobbes byl pouze 
jedním z mnoha, kteří hledali odpověď mě zbavilo nervozity a mohl jsem ho tak  číst 
jiným způsobem. Nemusel jsem před filosofem krotit třes kolen.
Při  práci  postupně  vykrystalizovalo  několik  základních  témat,  která  jsem 
rozpracoval.  Jedná  se  o  koncepty  přirozenosti  a  racionality.  Vyšel  jsem  z  pozice 
konsenzuální13 teorie – předpokládám, že mezilidské mírové soužití a spolupráce mají 
13 Představu jakékoli jednotné teorie společnosti nemohou připustit teoretici konfliktu. Ukazují ji jako 
konzervativní nástroj vládnoucích stran [Dahrendorf 1966]. "Ideologickým smyslem 'velké teorie' je 
silná tendence legitimizovat stabilní formy dominance" [Mills 2002: 57; zvýraznění v originále] Mills 
upozorňuje na to, že není funkční sestavit univerzální schéma -  odpověď na problém řádu "... jež by 
platila všeobecně" [Mills 2002: 54] Na hledání řešení by sociální vědy neměly rezignovat, ale snahu 
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dnes větší význam než konflikt a rozepře. Nepopírám existenci konfliktu – ať už mezi 
národními státy nebo jednotlivci. Dokonce se ani nesnažím vymezovat proti Hobbesovu 
propojení lidské „přirozenosti“ a boje všech proti všem. Jsem však hluboce přesvědčen, 
že konflikt se o sebe dokáže postarat sám. Naši pozornost si  zaslouží umění soužití.  
Touto  optikou  jsem Hobbese  posuzoval  a  na  základě  tohoto  přesvědčení  jsem text 
vystavěl.
Celou  dobu  byla  práce  honem  na  dva  zajíce.  Chtěl  jsem  Hobbese  zároveň 
kritizovat  a  bránit.  Snažil  jsem  se  ukázat,  že  cílem  teorie  společenské  smlouvy  v 
Hobbesově  podání  bylo  (jak  se  na  první  pohled  nemusí  zdát)  osvobození  člověka. 
Přestože  je  lehké  jeho  teorii  označit  za  neliberální  a  absolutistickou,  tak  věřím,  že 
snahou v základu byl pravý opak. 
Ve  světle  práce  s  lidskou  přirozeností  vyšlo  najevo,  že  všechna  univerzální 
řešení ve společenských vědách jsou „univerzální“ jen v době a místě svého vzniku. 
Hobbes využil síly konceptu přirozenosti  pro položení základů státní moci. Propůjčil 
všem lidem rozum a údajně je tak obdařil schopností porozumět své skutečné podstatě – 
onou podstatou by však mělo být pouze účelově-racionální chápání světa jako místa, 
kde jediné mantinely pro rozmach individua tvoří  nadřazená suverénní  moc a práva 
ostatních  lidí  a  jejich  osobní  prostor.  Lidská  snaha  je  modelována  jako  nekonečné 
sledování vzájemně propojených cílů. Hobbesův člověk nedokáže vnímat jisté hodnoty 
jako osamocené cíle, kde cesta končí.
Hobbes však podle mě nechtěl, aby jeho teorie posloužila k dalšímu svazování 
lidského voluntarismu – pouze měl zájem na vytvoření prostředí, kde člověk může plně 
realizovat svůj potenciál. Hlavní problém nevyvstal z falešné konstrukce přirozenosti, 
ale z protěžování účelové racionality. Právě rozumové uchopení mezilidské interakce 
nahrává jejímu odcizení. Člověk byl vystavován religiozitě a později v době osvícenství 
spíše   směřovat do přesněji vymezených oblastí, kde je možné teoretické koncepty aplikovat a využít 
je  konstruktivně  k  vyřešení  aktuálních  problémů.  Základním  problémem  velké  teorie  je  právě 
nemožnost úspěšného převedení do praxe (a často nejasnost ohledně role aktéra [Homans 1975]) "... 
'velká teorie' se opájí syntaxí a je slepá k sémantice" [Mills 2002: 40; zvýraznění v originále].  Vzniká  
tak  složité  prostředí  bez  vztahu  ke  skutečnosti  a  ještě  navíc  v  něm "...  nelze  účinně  formulovat 
myšlenku konfliktu ... je-li systém jednou zaveden, není jen stabilní, ale i vnitřně harmonický" a dále  
pokračuje "... eliminace konfliktu a obdivuhodné dosažení harmonie ... znemožňují této teorii zabývat  
se  společenskými  změnami,  dějinami" [Mills  2002:  50].  Teoretici  konfliktu  kritizovali  především 
funkcionalismus, ale už v práci  E. Durkheima jsou patrné konzervativní tendence a snaha předem 
zabránit  konfliktním situacím.  Parsonsova koncepce  šla  ještě  dál,  když představu konfliktu vůbec 
nezavádí a jakoukoli dysfunkci bere jako výzvu ke zlepšení systému a ne k jeho změně. Toho si všímá 
i  Alvin  Gouldner  a  označuje  funkcionalismus  za  přístup,  který  nevěří  ve  světlejší  budoucnost  a 
možnost  změny. "Funkcionalisté ...  jsou konzervační  složkou průmyslové společnosti"  [Gouldner 
1970: 332].
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právě  rozumu.  Rozum  měl  být  osvobozujícím  nástrojem,  který  lidstvo  vyseká  ze 
zkorumpované církevní reality. Nicméně důraz na účelovou racionalitu se postaral jen o 
přemístění  „z bláta do louže“.
Rozumné řešení je to nejefektivnější. Potom, co se takové řešení podaří objevit 
se  pravděpodobně  pokusíme  ho  zakonzervovat  v  podobě  předpisu,  instituce.  Proč? 
Protože funguje a vyžaduje nejméně prostředků na straně jednajícího.  Jestliže řešení 
vejde ve všeobecnou známost, stane se konvencí, lidská očekávání mohou být spojena s 
tím, že budeme na jeho základě (racionálně)  jednat.  Konvence však může postupem 
času ztrácet  svůj  význam i  efektivitu,  ale  my často i  přes tento fakt  postupujeme v 
jednání zaběhlým způsobem – mnohdy jen ze setrvačnosti.
Důraz  na  racionalitu  v  její  matematické  podobě  postupně  vytlačuje  lidské 
jednání tam, kde dříve byla pravidla (na stranu minority). Durkheim vhodně ilustruje jak 
se,  po přechodu ze společnosti  s převažující  mechanickou solidaritou do společnosti 
solidarity organické, zastavil  vývoj represivního práva, ale nedošlo k jeho ústupu ve 
prospěch  práva  restitutivního.  Oba  druhy  existují  vedle  sebe  a  restitutivní  právo  v 
moderní společnosti (s růstem jejího stupně komplexity) přerůstá za své dřívější hranice 
[Durkheim 2004]. Lidský svět tak prorůstá stále složitějšími strukturami, které postupně 
přebírají místo tam, kde jednou mohlo být spontánní a upřímné lidské jednání.
Mojí snahou bylo upozornit na některé skryté předpoklady Hobbesovy filosofie 
a ukázat, že přílišný důraz na kterýkoli z nich může později vést  k jeho patologickému 
rozšíření.
- 36 -
Bakalářská práce                                       Koncepty racionality a přirozenosti v Hobbesově problému řádu
Použitá literatura
Beneš, Jan. 1994. Člověk. Praha: Mladá fronta.
Dahrendorf,  Ralf.  1966.  Class  and  Class  Conflict  in  Industrial  Society.  Stanford: 
Stanford Univerisity Press.
Durkeheim, Émile. 1966. Suicide: A study in sociology. New York: The free press.
Durkheim,  Émile.  2004.  Společenská  dělba  práce.  Brno:  Centrum  pro  studium 
demokracie a kultury (CDK).
Gouldner, Alvin W. 1970. The coming crisis of western sociology. New York: Equinox.
Habermas,  Jürgen.  1967.  "Kritické  a  konzervativní  úkoly  sociologie"  Pp.  75-89  in 
Dialektika  a  sociologie:  výbor  z  prací  představitelů  tzv.  frankfurtské  školy.  Praha: 
Svoboda.
Habermas, Jürgen. 2007a. The theory of communicative action Volume 1: Reason and  
the rationalization of society. Cambridge: Polity Press.
Habermas, Jürgen. 2007b. The theory of communicative action Volume 2 Lifeworld and  
system: A critique of funkcionalist reason. Cambridge: Polity Press.
Hobbes,  Thomas.  1651.  Leviathan.  [online].  In  the  version  by  Jonathan  Bennett 
presented at: http://www.earlymoderntexts.com/ 
Homans, George C. 1975. The human group. Old Woking: The Gresham Press.
Horster, Detlef. 1995.  Jürgen Habermas: úvod k dílu; doplněno o příspěvek Willema 
Van Reijena a interview s Jürgenem Habermasem. Praha: Svoboda.
Klimeš, Lumír. 1983. Slovník cizích slov. Praha: Státní pedagogické nakladatelství.
Lexikografický kolektiv Ústavu pro jazyk český AV ČR. 1998. Slovník spisovné češtiny  
pro školu a veřejnost. Praha: Academia.
Maršálek, Jan. 2008.“Émile Durkheim a tzv. Hobbesův problém řádu: Co se skrývá na 
dně 'prvního ze sociologických mýtů'?“ Teorie vědy XXX (3-4): 161-184.
Mills, Charles W. 2002. Sociologická imaginace. Praha: Sociologické nakladatelství.
Parsons, Talcott. 1968a.  The structure of social action Volume I.  New York: The free 
press.
Parsons, Talcott. 1968b. The structure of social action Volume II. New York: The free 
press.
Parsons, Talcott. 1951. The system of modern societies. New Jersey: Prentice-Hall.
Timasheff, Nicolas, S. 1965. Sociological theory: Its nature and growth. New York: 
Random House.
- 37 -
Bakalářská práce                                       Koncepty racionality a přirozenosti v Hobbesově problému řádu
Weber, Max. 1998. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH
White,  F.  W. 1981.  Street  corner society  :  the social  structure of an italian  slum /  
revised and expanded William Foote White. Chicago: University of Chicago Press.
Wrong, Dennis H. 1995. The problem of order. Cambridge: Harvard University Press.
- 38 -
